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Ceviri Editorlerinin Sunusu

Elestirel diisiince, kapitalizm ve neoliberalizmin egemenligine ragmen tiim diin-
ya yurttaslarina yeni ve kalici bir soluk getirme miicadelesinde. Marx'in da ifadesiyle
“bireyler hayatlarini ifade ettikge varolur” diisiincesinden hareketle Stanley Aro-
nowitz, isci bir ailede diinyaya gelmesinin de etkisiyle kendi hayatunda karsilastug:
ve sorguladigi durumlar tizerinden gelistirdigi felsefi ve derin bakus agisiyla, muhafa-
zakar diisiincenin savunucularindan David Horowitz (2007) tarafindan kaleme ali-
nan ve listede Noam Chomsky, Eric Foner, Juan Cole, Hamid Dabashi ve Nicholas
De Genova'nin de yer aldigi Amerikadaki En Tehlikeli 101 Akademisyen (7/e
Professors: The 101 Most Dangerous Academics in America) arasinda gosterilen 6nemli
bir disiiniir ve teorisyendir.

Elestirel anlamda okur-yazar olmanin son derece dnemli oldugu giiniimiizde
Stanley Aronowitz'in “Iktidar Bigimi Olarak Bilim” kitab1 genis bir yelpazede bilim
ve teknolojiden hareketle toplumsal tiretimin ve sinif kavramiyla birlikte miicadele
anlayisinin sermaye sahipleri tarafindan nasil sémiiriildtigiine veya yonlendirildigine
dair 6nemli goriisler barindirmaktadir. Bu baglamda kitabin bagliginda gii¢ yerine,
bilimsel veya bilimsel olmayan farkli bi¢imleriyle karsimiza ¢cikan “iktidar” kavra-
mina yer verilmigtir. Bilimsel yénteme dayali olarak bilimsel bilgi tireten kurum ve
uzmanlarin kendi aralarinda sermayenin beklentileri dogrultusunda ve ydnetimin
kontrolii altnda olusturduklar: sdziim ona epistemik cemaatin, entelektiiel ve kol
emegine indirgemeci bir yaklagimla yillar icerisinde moderniteye tabi kilindigina
kendine has iislubuyla dikkat ¢eken Aronowitz, burjuva tarihgilerinin aksine En-
diistri Devrimi’ni makinelerden ziyade insanlarin yeniden yarauldigs ve tiretildigi bir
devrim olarak gérmektedir.

Aronowitz, bilgi ve hakikat arasindaki iligkinin bilimin 6ziinii olusturmasi ge-
rektigine vurgu yaparak, ozellikle teknolojinin sermaye tarafindan bilim araciligiyla
pasifize edilen entelektiiel emegin yontem fetigizmiyle birlikte bilimin sadece kendi
sinurlart igerisinde ele alinmasi gerekeigi diisiincesine de karsi gikmaktadir. O, ayrica
pozitivist bir anlayisla gergeklestirilen bilimsel faaliyetlerin tiriine doniistiiriiliirken
yurttaglarin sagligini goz ardi eden genetik mithendisliginden, kadinlarin dogumla
gelen taze bir hayat yaratma roliine kadar uzanan pek ¢ok konu hakkinda elestiride
bulunarak modernitenin olusturmaya ¢alisug: toplumsal iliskilerin yeniden sorgu-
lanmasi gerektigini de tartismaya agmakreadr.

“Iktidar Bicimi Olarak Bilim”, AronowitZ'in felsefi konumunu ve elestirel an-
lamda ahlaki merkezini yansitmasi itibariyle son derece 6nemlidir. Gliniimiizde 6zel-
likle bilgi tireten kurumlar olarak tiniversitelerin ve bilim insanlarinin yetistirilme-
si, ise alinmasi, atanmasi veya gorevlendirilmelerinden itibaren -6zgiir distincenin
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oniinde engel teskil eden- projeler icin kaynak temininden tiretilen bilimsel eserler-
deki indeks ozelinde standartlastirma hareketlerinin, bilimden ziyade hangi amaca
hizmet ettiginin sorgulanmasi elzemdir. Bununla birlikte Aronowitz, iktidar ve onun
sahip oldugu ideolojiyi gergeklestirme adina bilim treten kurumlarin y6netimi ve
kontrolii tizerine Taylordan itibaren siiregelen is boliimii ve uzmanlagsma araciligryla
nesnellestirme arayiglarinin sosyal bilimleri de fizik ve kimya gibi mutlak ve kesin
bilgiyle donatmaya calisarak onun 6zerkligine ve 6zgiinligiine golge diisiiriilmesine
aufta bulunmaktadir.

Bu kitap, Stanley Aronowitz'in Tiirk¢eye cevrilen ilk kitabt olma 6zelligi tasi-
maktadir. Kitabin ¢evrilmesinde emek veren boliim yazarlari ve editorler olarak Aro-
nowitz gibi radikal bir distintirtin kitabini Tiirkgeye kazandirirken elbette pek gok
zorlukla karsilastik. Bu zorluklarin basinda belki de Howard S. Becker’in de “Sosyal
Bilimcilerin Yazma Cilesinde” belirttigi gibi farklt disiplinlerde ¢alisan akademisyen-
lerin birbirlerini anlamada karsilastigi zorluklar gelmektedir. Tiim zorluklara ragmen
disiplinler arasi ¢abalarin kiymetli oldugu diisiincesinden hareketle elinizdeki kitabi,
Aronowitz in diisiincelerini kesfetme imkani sunmast bakimindan 6nemli bir baslan-
gi¢ olarak degerlendiriyoruz. Bu yoniiyle iktidar, giig, bilim, bilim tarihi, felsefesi ve
sosyolojisi baglaminda farkli bir bakis agist sunmast itibariyle “Stanley Aronowitz” ve
“Iktidar Bigimi Olarak Bilim”i elestirel diisiinceye onem ve agirlik veren siz degerli
bilim insanlar ve okuyucularin takdirlerine sunuyoruz.

Kitabin Tiirkgeye ¢evrilmesi ve baski siirecinde emegi gecen herkese tesekkiirii
bir borg biliriz. Ozellikle M. Ruhat Yasar, Duygu Altinoluk ve Zeynel Amag basta
olmak tizere ¢evirinin tiim zorluklarinin Gstesinden gelen meslektaglarimiza ve yine
hi¢bir maddi kaygi duymaksizin eserin Tiirkceye kazandirilmasina destek veren Vi-
zetek Yaymcilik'tan Ferit Resulogullari’na igten tesekkiir ederiz.

Fatih Bektas & Engin Karadag
Mayss, 2021



Onsoz

Bilimin giicii, her seyden 6nce, bilgi ile hakikatin birlesiminden gelir. Disaridan
edinilen 6nermelerin gegerliligini kanitlamak icin gelistirilen yontem, hakikat diye
kastettigimiz sey ile 6zdes hale gelmistir. Walter Benjamin, Alman trajik draminin
kokenine iligkin ¢aligmasinin giris kisminda durumun hig de 6yle olmadigina dikkat
¢ekmistir. Platon’un Hegel tarafindan bilincin kendisini kendi nesnesi olarak gérme
sirecini ifade etmek i¢in uyarlanan gercegin kendini temsil ettigi fikri modern bilim-
sel diistince tarafindan reddedilmektedir. On sekizinci yiizyildan bu yana entelektiiel
yasamin gercevesine hapsedilmis olan bilimin sinirlari disinda kalan disiplinlerin,
hakikati geleneksel ve bilim-6ncesi bir anlayisla kesfetmelerine izin verilmektedir.
Felsefede bu arastirma, giiniimiizde etik ve estetik ile sinirlidir; sanatin kendini tem-
sil ettigi distiniiliir, glizelligi tamamen bigimsel terimlerle anlagilir. Ancak gegtigimiz
yuzyilda, hiimanist disiplinlerde bile, zaman zaman hakikatin 6zerkligi kavramina
gerek etik gerekse sanatsal bi¢imleriyle meydan okuyan giiclii entelektiiel hareketler
ortaya ¢tkmugtir. Bazi elestirmenler, analitik felsefenin sorunlarin ¢oziimiiniin kendi
icinde aranmasi gerektigine yonelik sundugu tutarli bir etik sorgulamayla birlikte, sa-
natsal metinlerin anlaminin yalnizca toplumsal ve tarihsel baglamlariyla iliskili olarak
yorumlanabilecegi konusunda srar etmis ve sosyal bilimcilerin Marx ve Weber'den
itibaren varsaydig1 ahlaki muhakeme ve sosyal ilgi kategorilerini yeniden kegfetmistir.

Bilimin “hakikat” iddialar1 metodolojik zorunluluga tabi oldugu i¢in, sosyal ve
tarihsel durumlarin etkilerinden muaf tutulmasi gerektiginde 1srar edilmektedir.
Dolaystyla, bilim hakikattir ve bu nedenle, arastirma nesnelerinin idrak edildigi is-
lemler araciligryla kendisini temsil edebilir. Bunun sonucu olarak, bilimin 6z elesti-
risi, kendi normatif yapilarinin sinirlart icinde yiirtitiliir. Daha da 6nemlisi, bilim,
yalnizca egitim ve diploma yoluyla bilim topluluguna dahil olabilenlerin, bilimsel
distincenin gerektirdigi her tiirlii donanima sahip olabilecegini iddia etmektedir.

Bu sistemde, tiim sorgulamalar kendisini bilime yoneltmek veya ¢ikarim yoluyla
kendisini bilimden ayirmak zorundadir. Bilimin statiistine iliskin deneysel olmayan
bir aragtirma talebinde bulunmak, hakikat ve metodolojik titizligin esanlamli oldu-
gu yonergesini ihlal etmektir. Bu kitapta, bu normlarin hicbir sekilde tartgmasiz
olmadigini, ancak belirli tarihsel ve analitik etkilere kadar izlenebilecegini ve bilimin,
sanat veya diger soylemlerden daha az olmamakla birlikte, kendisini referans alarak
gictinii megrulagtrdigint iddia ediyorum.

Hakikatin dogasina dair bir aragtirma yapmiyorum ve kendini temsil edebilecek
baska bir soylem oldugunu iddia etmiyorum. Bizim i¢in hakikat sorunu, bilgi edi-
niminin ve bilimin zorunlu kildig: konulara, ozellikle de bilgi panteonunda ayrica-



likli bir yer kaplayan doga bilimlerine indirgenmistir. Bu kitapta, bilimin tarihsel ve
analitik on varsayimlardan ayrilamayacagini ve hatta tam da bu tiir 6n kogullardan
muaf olduguna yonelik israrci tutumuyla kendisini 6zerk bir gii¢ olarak inga ettigini
gostermek istiyorum. Dahasi, bu giiciin yalnizca bilimsel aragtirmanin tirettigi belirli
bilgilerden degil, onun hakikat iddialarindan da olustugunu ileri stiriiyorum. Ciinkii
kiiltiirtimiiz ister din ister sihir, ister bilim olsun, toplumsal sartlardan bagimsiz bir
soylem gelistirmeye zorluyor.

Mutlaklik arayisinin, 6grenciler tarafindan evrensel, tarih-tesi 6zelliklere sahip
oldugu gosterilmistir. Kant'tan 6nceki din veya felsefeden farkls olarak bilimin ayirt
edici ozelligi, mutlak olani, temel nesnesi gozleme meydan okuyan ve yalnizca mate-
matiksel ¢ikarimla bilinebilen bir pargacik olan ve nicel olarak ele alinan goriintimler
dizisi seklinde algilanan doga bilgisi ile tanimlama yetenegidir. Bu ¢ikarim bize, buna
olanak saglayan mekanik araglara sahip oldugumuz takdirde bu parcaciklar: gére-
bilecegimizi soyliiyor. Bu nedenle, ¢agdas fizik agirlikli olarak rasyonel hesaplama
yontemine dayanirken, doganin sirlarina niifuz etmek i¢in hammadde saglayabilecek
araclara odaklanmaya devam etmektedir. Agikur ki, bildiklerimizi duyularimiz ara-
ciligiyla gozlemleyebilecegimiz fikri, bir¢ok bilimin pratigine yon veren kiiltiirel bir
konuma sahiptir. Bu bilimler, giinliik faaliyetlerinde, neyin giivenilir bilgi sayilacag;-
n1 belirlemek igin oldukea farkls siireglere, 6zellikle testlere dayanir.

Elbette doga bilimleri, Hegel’in Tinin Fenomenolojisi'nde yer alan uzun 6nsozii-
niin oziini olusturan elestirisini hi¢bir zaman dikkate almadi. Hegel, bilimsel bilgi-
nin gegerliligini tikel bir hakikat olarak tartigmaz, ¢iinkii nesneden 6zneye, yani bilgi
tiretiminin aracisina yapilan tiim gondermeleri reddeder. Hegel 6zne-nesne iliskisini
olasi gercegin anahtari olarak kabul ettiginden, onun bilim anlayisi, nemli 6n-kogul
iligkilerin biitiinliigiine yonelik tarihsel, diyalektik bir felsefeyle 6zdestir; bu yalnizca
bilenin dis nesneyle iliskisi degil, ayni zamanda “6teki’nin hem igsellestirilmis doga
hem de (gecici olarak) yabancilagmis benlik olarak kavranmast durumunda benli-
gin kendisiyle iliskisidir. Hegel'e gore, biling esasinda psikolojinin degil, bilimsel
distincenin kendisinin ¢ozmesi gereken en 6nemli problemidir.

Kuantum mekaniginin gelisiminin, 6zellikle fiziksel nesnenin bilgisinin gozlem-
ciyi gozlem alanina getirmeyi gerektirdigine yonelik kesfinin, Hegel'in elestirisinin
dogrudan kabul edilmesi gerektigini iddia etmek abarti olabilir. Fizik bu kabulii Pla-
ton’un epistemolojisi baglaminda telafi etmis olsa da daha ¢ok felsefi agidan konuya
yaklasan teorik fizik¢ilerden bazilari, belirsizlik ilkesinin “dogrulanmasi” konusunda
eksiklikler oldugunu ve fizik ve gercegin 6zdes olmadigina dair siiphelerin giderile-
medigini diisinmektedir.

Kitaptaki ikinci 6nemli argiiman, giiciin ne tek bagina baskiyla ne de kurumsal
tahakkiim yoluyla kendine 6zgii bir sekilde uygulanmadigidir. Ekonomik ve politik



alanlarda tezahiir eden bu gii¢ tiirlerinin, ¢agdas diinyamizda otorite hakkinin, gide-
rek artan bir gekilde, bilimsel soylemlerin tistiin oldugu mesru bilgiye sahip olmaya
dayandiginu ileri stirtiyorum. Dolayisiyla, bilimsel topluluklar devletin 6nemli karar-
larina katilan yeni gii¢ merkezleri olarak tanimlanabilmesine ragmen, bilimin giicii
belirli kurumsal alanlarin ¢ok tesine ge¢mektedir. Bilim ve onun biraz yozlagmis
ortag1 teknoloji, ekonomi, politika ve kiiltiir ile kastettigimiz seye miidahale etmekee.
Bilimsel normlar1 bilerek veya bilmeyerek taklit etmekte basarisiz olan tek bir dnemli
temsil tarzini tasavvur etmek zor. Bu nedenle, mevcut calismanin elestirel amaci dahi
bilimsel soylemin her yere niifus etmis olmasindan dolay1 sekteye ugramakradir. Wit-
tgenstein’in dilin yasam tarzi olduguna yonelik goriistinii hatirlayalim: karakeeristik
ozelliklerini kavramak icin bile araya elestirel bir mesafe koymak dahi mantiksal bir
celiski olusturmakta, ¢iinkii bu sorgulama ancak dil araciligiyla yapilabilmektedir.
Benzer sekilde Jacques Derrida, “modern” sdylemin, bilgi ile kastettigimiz seyin te-
melini olusturan kimlik, ¢eliskisizlik ve dislama yasalarina gore logosun', dil ve dii-
stince bigimlerinin merkezilestirme giiciine yakalandigini 6ne siirer. Bilim, bu man-
tik noktalarini kullanarak, sdylemler boyunca dagilmis unsurlart tanitir: Bunlardan
ilki, nitelin kapsam dist birakilmasi, daha dogrusu niteligin nesnel diinyadan ¢ika-
rilmasidir; matematik dilinde ifade edilen nicel iligkiler, bilgiye dair tiim sylemlerin
ortak dili haline gelmistir. Ikincisi, tasar1 asamast hari¢ spekiilasyona izin vermeyen
ampirik aragtirmanin zorunlulugudur. Ugiinciisii, mutlak bilginin deger yonelimle-
rinden ve ilgiden bagimsiz oldugunun ileri stiriilmesidir. Dérdiinciisti, bilimsel bilgi-
nin dogrulanmasinda yénteme 6ncelik verilmesidir. Birlikte ele alindiginda, bilimsel
gii¢, tanriya olan inancin bir¢ok ulusun gergegi olarak kabul edilmis olmasi (ve bazi
yerlerde hala béyle) gibi mecburi hale gelmektedir. Tipki Tanr’'nin aksiyom olarak
ele alinmasi gibi, bilimsel séylemin bu d6rt unsuru da genellikle tartismaya kapalidir.

Bu durum, alternatifler sorununu dogurmaktadir. Bu kitap yeni bir bilimin ana
hatlarinin ortaya koymayi amaglamasa da elestirel mesafeyi tarihsel analizle bir araya
getiren sosyal bilim teorisinin béyle bir gelismenin 6n kosulunu saglayabilecegini
savunmaktadir. Bilim, séylemsel pratikler yelpazesi iginde yer almadig, ancak ak-
siyomatik karakterini korudugu siirece, giicti meydan okumanin 6tesinde olacakur.
Bu baglamda, oldukga yeni olan bilim tarihi disiplini, dikkate deger istisnalar disin-
da, pedagoji (Thomas Kuhn'un en comert ifadesiyle) olarak faaliyet gostermekten
veya bilimi kamusal alana tagimaktan baska bir sey yapmamistir. “Insanin” dogayt
fethi, evren tizerindeki hakimiyetinin basarist vb. olarak anlaulan bilimin &ykist,
tamamen bilim tarihinin {izerine sosyal iliskiler olarak 6rtiilmiis romantik bir 6r-
tidiir. Boliim 9'da gosterdigim gibi, felsefe, ozellikle analitik gériintimii itibariyle

' C.N. Yunanca ‘kavrama’ ve ‘se¢me’ anlamlarini veren ‘leg’ kokiinden tiiremistir. Kok anlamuyla ilgili olarak us ve bu usa dayanan
s0z, yasa, diizen, bilgi, bilim anlamlarini da dile getirir. Yunanca legein sozciigii ‘séylemek’ anlamindadir, bu yiizden Hristiyan ve
Islam teologlari ‘logos’ deyimini ‘tanrisal s6z anlaminda kullanmugtir.
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bilimlerin hizmetkar1 haline gelmistir. Bilimsel toplulugun sosyolojik ve politik
calismalari kapsaminda, yazarlar bilimsel metinlerin baglamlarla iliskisi konusunda
farkli pozisyonlar almigtr. Boliim 10°da gdrecegimiz gibi, bilimin sosyal acidan
ele alinmasi, bilimsel bilginin olusumunun, iretildigi kosullarla iliskisini ortadan
kaldirma egilimindedir. Yine de 6zellikle Britanyali aragtirmacilar basta olmak tizere
(Radikal bilim grubu ve Edinburgh grubu) bazi énemli istisnalar vardir. Ancak,
bilimin sosyal ve tarihsel agidan degerlendirilmesinde “temel” alinan durum, onun
saf statiistine itaat etmeye devam etmektedir.

Bilim, giictinii sadece alisilagelmis akademik ¢evrelerde degil, ayni zamanda
Marksizm bagligs altinda toplanan mubhalif entelektiiel ve politik uygulamalarda da
bilimin sosyal agidan incelenmesine yonelik hakimiyetini stirdiirmeye devam ediyor.
Marksizm’le epey ayrinuli olarak ilgilenmek zorunda kalsam da bunun nedeni
biiytik 6l¢iide bilimin modern yasamda muhtemel bir diisiince tarzi olarak dagilma
derecesine iligkin gercek kanitin Marksizmv’in kendi ilkelerine bagliligi olduguna
inancimdan kaynaklanmakeadir. Bilimsellik, yalnizca Marksizm'den ilham alan
tarihin, politik ekonominin ve sosyolojinin zengin geleneklerine hitkmetmekle
kalmaz, ayn: zamanda Marksizmw’in kendisini yansitmasini da karakterize eder.
Ayrica, Marksist bilim ve teknoloji teorilerini ele almaya mecburdum. Ciinkii bunlar,
en azindan bilimsel metnin ve tiretildigi sosyal kosullarin iliskisi ile ilgilenmektedir.
Modern sosyal diisiincede baska hicbir egilim en azindan bu amaca dahi ulasamaz
hatta bu egilim icerisinde olan goriislerin ¢ok azi kapsamli bir sosyal bilim teorisi
olusturabilir diye distiniiyorum.

Bu kitap, on ii¢ yildan fazla siiren yazma ve derin diisiinmenin bir sonucudur.
[lk tasarlandiginda, bilim ve teknolojinin bir elestirisi, bilimin kiiltiir {izerindeki et-
kisinin incelenmesi ve teknolojinin gelismesiyle sosyal etkinlik olarak bir iste caligma
arasindaki iligkinin aragtirilmasi planlanmisti. Ancak kitab: yazarken, bilimle ilgili
soylemlerin incelenmesine déniistii. Bu 6nsozii izleyen giris, daha dnceki planimda
ongoriilen genis temalar baglaminda anlagilabilir; bilim yapilirken 6zellikle nelerin
riske atildigina dikkati cekmektedir. Tlerideki calismalarimda bu temalari daha ayrin-
uli olarak ele alacagim.

Bu kitabin temeli, 1974-75’te Union Graduate Schoolda yiiriitiilen bir doktora
projesine dayanmakrtadir. Amerikan isci sinifinin bir incelemesi olan False Promises
(1973) adli kitabimdan once yayimlandi. Teknoloji, bilim ve sosyal teori ile ilgili
sorularin ¢agdas yasamdaki isci sinifinin kaderini 6nemli dl¢tide etkilediginin farkina
vardigimda, 6ne siirdiigiim tez bu ¢alismanin dogal bir sonucu olarak ortaya ikt
Bu projenin belli basli bolimleri, mevcut kitap i¢in 6nemli dl¢iide degistirilmistir ve
ozellikle 2., 3. Boliimlerin 6ziinii olusturmakla birlikte Boliim 4’ten de izler tagimak-
tadir. Politika Caligmalari Enstitiisi'nden Len Rodberg o zaman danigmanimdi; bu
ilk caligmalarima gosterdigi sicaklik ve olumlu tepkiler, beni o tezde ortaya attgim



sorunlara daha derinlemesine bakmaya tesvik etti. Tez, enstitiideki Labour Process
calisma grubu tarafindan okunup incelendi: Jeremy Brecher, Keith Dix, Robb Burla-
ge, Joan Greenbaum ve diger grup tiyeleri gorislerimi netlestirmeme yardimer oldu.

1978-79’da “Science and Ideology” adli makalemi arkadaglarimla paylastum. Ir-
vine'deki Sosyal Bilimler Okulu’ndan meslektasim Doug White, bana son derece yar-
dimct oldu ve kitabin temel argiimanlarinin olast sonuglarini miizakere ettik. Biiyiik
dlciide onun yorumlari sayesinde, daha genis bir calisma tasarlayabildim. Onemli de-
recede yenilenen bu makale, 5., 6. ve 7. Boliimlerin temel fikirlerini olusturdu. 8'den
12’ye kadar olan boliimler ve giris bolimii 1986-87'de yazildi. Kitabin tamaminin
onemli bir kismini Ellen Willis, Bill DiFazio ve The Graduate Center City University
of New York bilim ¢alisma grubu okudu ve elestirilerde bulundular. Bunlar arasinda,
David Chorlian, Jeff Schmidt ve Lou Amdur, doga bilimi ve bilim sosyolojisi ile il-
gili bolimleri kapsamli bir sekilde yorumladi ve ilk taslaklardaki hatalar: diizelterek,
savlarimi gelistirerek ve tartismali goriiglerimi desteklemek icin 6rnekler saglayarak
onemli katkilarda bulundu. Margaret Yard, saglik sektoriiyle ilgili bolimleri 6zel
bir dikkatle okudu ve faydali 6nerilerde bulundu. Bilim grubunun bir iiyesi olarak,
David Sinclair ile taslagin iyilestirilmesine yonelik son derece faydali yorumlar getir-
diler. Bu insanlar zaman ve enerjilerini esirgemediler. Michael Brown taslagin birkag
boliimiinii okudu ve onun onayi benim i¢in ¢ok 6nemliydi. Ivan Szelenyi 8. bolimi
okuyup gozden gecirdi ve Dogu Avrupa hakkindaki genis bilgisini benimle paylasti.
University of Minnesota Pressten Terry Cochran ve Victoria Haire’a taslak halindeki
metinleri kitap haline getirme konusundaki titiz calismalari i¢in 6zellikle tesekkiir et-
mek istiyorum. Lynn Chancer, bilgisayara aktarma iglemini dogru ve hizli bir sekilde
gerceklestirdi ve ayrica taslagr gelistirmek igin ayrintilt 6neriler sundu. ki agidan da
katilimt icin tesekkiirii bir borc bilirim. Elbette bu kisilerin hicbiri kitabin hata ve
eksikliklerinden sorumlu degildir. Bu sorumluluk yalnizca benim omuzlarimdadir.

Stanley Aronowitz



