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ÖN SÖZ

Eğitim bilimleri fiziğin, biyolojinin, kimyanın ve tıp bilimlerinin tıp alanını konu 
edinmesine benzer şekilde eğitimle uğraşmaktadır. Yeni işe başlayan doktorun 
bilgisi ve görgüsü teorik ve bilimsel bilgilerle pekişmektedir. Eğitim alanında da 
benzer durum söz konusudur. Bilimsel araştırmaların sonuçlarını anlamayan ve 
sadece öğreticilik ve öğrencilik anlayışına dayanan bir eğitim sorumlusunun dev-
ri kapanmıştır. Gelecek zamanlarda eğitimle uğraşanlar yeni durumlarla karşıla-
şacak ve eğitimle ilgili ortaya çıkacak sorunlara yeni çözümler sunmak zorunda 
kalacaklardır. Eğitim bilimleri zaman ilerledikçe eğitimsel gelişmelerin en önemli 
araçlarından bir tanesini temsil edecektir. Eğitim bilimleri yanında pozitif bilim-
lerden olan matematiğin ne denli önemli olduğu ortadadır. Matematiğin tanımı 
hakkında çok çeşitli fikirler öne sürülmektedir. Bunun en temel sebebi matemati-
ğin yapısının soyut olarak kabul edilmesidir. Matematik kimileri tarafından insan 
icadı olarak,  kimileri tarafından bir soyutlama, kimileri tarafından modelleme 
ve tüm bilimlerin ortak dili şeklinde ele alınmaktadır. Matematik insanoğlunun 
günlük yaşamda en çok baş başa kaldığı kullanım aracıdır. Bu sebeple matema-
tikle ilgili bütün olgular en temel eğitim basamağı olan ilköğretimden yükseköğ-
retime ve de tüm hayat boyu hemen hemen her noktada karşımıza çıkmaktadır. 
Matematiğin bu girift tarafını aşmanın en temel noktası matematik eğitimi ve 
öğretiminin ne şekilde yapılacağıdır. Matematik öğretmenin en temel amacı ki-
şinin günlük yaşamda karşılaştığı problem durumlarını çözüme kavuşturmaktır. 
Matematik insanlara doğru önermelerle uğraşmayı hedef kılar. Bugün akademik 
dünyada yer alan tüm matematik eğitimcileri büyük bir azimle matematiğin bu 
gizil tarafını çözmek için gayret göstermektedir. Akademide bulunan tüm mate-
matik eğitimcileri problem cümlelerinin hemen hemen hepsini matematik öğre-
timde ele alınan konulara ayırmaktadırlar. Burada en temel beklenti matematiğin 
anlaşılabilir kılınmasıdır. Elbette matematiğin bu anlaşılmayan kısmını bir günde 
çözüme kavuşturmak mümkün değildir. Matematik eğitimcileri yapacakları yeni 
çalışmalarla yeni yaklaşımlar geliştirdikçe matematiğin çözümsüz tarafları çö-
zümlü hale gelecektir. Biz matematik eğitimcileri ve eğitim bilimleri alanında ça-
lışmakta olan eğitimciler bu kitapta yeni yaptığımız eğitim içerikli çalışmaları bir 
araya getirerek tüm okuyuculara yeni bir perspektif kazandırmayı umut ediyoruz. 
Çalışmanın alana katkı sunmasını temenni etmekteyiz.

Editör

Doç. Dr. Şükrü İLGÜN

Doç. Dr. Fatma ERDOĞAN 
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GİRİŞ

Öğrencilerin çoğu, matematiği zor bir ders olarak algılamakta ve bundan dolayı 
olumsuz tutum geliştirebilmektedir. Bu durum zamanla öğrencilerde kaygı dü-
zeylerinin artmasına neden olmakta ve öğrenciler kendilerine olan güvenlerini 
kaybedebilmektedir (Baykul, 2014). Matematiğin zor bir ders olarak görülmesi-
nin birçok nedeni olabilir. Bireysel farklılıklar, öğretmede kullanılan yöntem ve 
teknikler, hazırbulunuşluk, konuların soyut ve fazla olması bunlardan bazılarıdır 
(Evirgen & Yıldız-İkikardeş, 2019; Yayla & Bangir-Alpan, 2019). Matematik 
öğrenme sürecinde ardışık ilerleme büyük önem taşır. Bu süreçte öğrencilerin 
her konu için sağlam bir temel oluşturması gerekmektedir. Çünkü matematik, bir 
konunun diğerine mantıklı bir şekilde bağlandığı bir yapıya sahiptir. Bu nedenle, 
yeni bir matematik konusuna geçerken öğrencilerin önceki konuların temel kav-
ramlarını tam anlamıyla kavramaları oldukça önemlidir.

Matematik eğitimi alanındaki çalışmalarda soyut kavramların varlığı ve öğ-
rencilerde ön bilgi eksikliği matematiğin zor bir ders olarak görülme nedenleri 
arasında sıklıkla ifade edilmektedir. Özellikle ilkokuldan ortaokula geçiş ile bir-
likte soyutlaşan matematikte aritmetikten cebire geçiş süreci dikkat çekici bir 
noktadır (Gürbüz & Akkan, 2008; Jiang & Cai, 2022). Dolayısıyla, aritmetikten 
cebire geçişi daha etkin ve sorunsuz hale getirmenin yollarını araştırmak önemli-
dir. Bu noktada aritmetik öğrenme sürecinde aynı zamanda cebirsel düşünmenin 
geliştirilmesi gerekmektedir. Çünkü cebiri aritmetik içinde görmek ve aritme-
tik-cebir arasındaki ilişkiyi kavramsallaştırmak yeni bir yaklaşımı temsil eder. Bu 

ARİTMETİK VE CEBİRSEL DÜŞÜNME ÜZERİNE 
GENEL BİR BAKIŞ

BÖLÜM 1

Dr. Öğr. Üyesi Serdal POÇAN
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GİRİŞ

Eğitimin tüm seviyelerindeki öğrenciler 21. yüzyılda bilgi yoğunluğu ve hızla 
gelişen teknoloji tarafından tetiklenen aşırı global rekabetin zorluklarıyla karşı 
karşıyadır. Bu durum karşısında eğitim sistemleri öğrencileri küreselleşme çağın-
da ihtiyaç duyulan becerilerle donatma gereğini duymaktadır (Afandi vd., 2019). 
Dünya genelinde eğitim alanında geliştirilmesi beklenen birçok farklı yaşam be-
cerisi bulunmaktadır. 21. yüzyıl becerileri için Amerika Birleşik Devletleri’nde 
çeşitli şirketler ve dernekler tarafından oluşturulan bir beceri çerçevesi geliştiril-
miştir. Bu beceri çerçevesi, öğrencilerin kariyerlerinde ve yaşamlarında ihtiyaç 
duydukları yetkinlikleri ve nitelikleri tanımlamaktadır (Voogt ve Roblin, 2012) 
ve eleştirel düşünme üst düzey düşünme becerileri kapsamında yer almaktadır 
(Levy, 2010). Eleştirel düşünme 21. yüzyılın temel bir gerekliliği haline gelmiştir 
ve yaratıcı düşünme, yenilik, problem çözme, işbirliği, etkili iletişim, ortak karar 
verme, bilgi paylaşımı, çabukluk, bilgi, iletişim ve teknoloji okuryazarlığı gibi 
yaşam ve kariyer becerileri ile ilişkilidir (Chen vd., 2022). 

Eleştirel düşünme “bir kişinin neye inanacağına karar vermek için düşünme-
si” anlamına gelir (Ennis ve Norris, 1989). Eleştirel düşünme bireylere durumları 
mantıklı bir şekilde sorgulama ve farklı bakış açılarıyla ele alma yetisi kazandı-
rarak, bireylerin sorunlara çözüm üretmelerini sağlar. Eleştirel düşünme gibi üst 
düzey düşünme becerilerinin geliştirilmesinde eğitim sistemlerinin rolü büyük-
tür. Bu nedenle, eleştirel düşünme becerisinin geliştirilmesi, eğitim alanında en 
önemli konulardan biri haline gelmiştir ve her eğitim seviyesinde vurgulanmak-
tadır (Facione, 1990; Miller, 2003). 
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“narau yori nareyo” 

Japonca’da “öğreneceğine alış” anlamına gelen bu atasözü, bir şeyi sadece 
teorik olarak öğrenmenin, onu tam anlamıyla öğrendiğimiz anlamına gelmediğini 
göstermektedir. Bu atasözü ile bir şeyi tam anlamıyla öğrenebilmek için teorik 
bilgileri sıklıkla pratiğe geçirmek gerektiği vurgulanmaktadır.

Teori ve pratiği birleştirme çabaları hemen hemen her zaman eğitim camia-
sında gündeme gelen önemli konulardan biri olmuş ve buna yönelik çabalar gerek 
öğretmenler, gerek öğretmen yetiştiren akademisyenler tarafından değerli bulun-
muştur. Girişteki atasözünün, Japonya’daki öğretmenlerin eğitim araştırmalarına 
bakış açısını da açıklamaya ışık tuttuğu söylenebilir. Bir öğretmen olarak, hele 
de kendimizi geliştirmeye açık bir öğretmensek, eğitimle ilgili okuduğumuz te-
orik bilgileri sınıf ortamında uygulamaya çalışmamamız neredeyse imkansızdır. 
Bir araştırmacı gözüyle baktığımızda ise eğitim alanında teoriyle uygulamanın 
yan yana gelmesi, ancak öğretmenlerle işbirliği içerisinde yapılacak araştırma-
lar sayesinde gerçekleşebilir. İşte tam da bu noktada ders imecesi (lesson study) 
modeli araştırmacılarla, deneyimli ve deneyimsiz öğretmenleri veya öğretmen 
adaylarını bir araya getiren bir model olarak karşımıza çıkmaktadır.

Ders imecesi öğretmenlerin bir araya gelerek öğrencinin öğrenmesini sağ-
layacak etkili bir dersi grupça planlanmasını, yürütmesini ve değerlendirmesini 
içermektedir (Murata, 2011, Baki vd., 2011). Ders imecesi (lesson study); Japon-
cada ders anlamına gelen ‘jugyo’ ve araştırma anlamına gelen ‘kenkyu’ kelime-
lerinin birleşiminden “jugyokenkyu” oluşmaktadır. Bu terimden de anlaşılacağı 
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Dünya gündeminde küresel iklim değişikliği, salgın hastalıklar, gelir eşitsizlikle-
ri, kontrol edilemeyen obezite gibi birçok problem vardır. Dünya bu problemlerin 
çözümüne katkı sunacak üstün yetenekli bireylere ihtiyaç duymaktadır (Stenberg 
vd., 2021). Onlarca yıldır, üstün yeteneklilik zekâ ve zekâ katsayısı (intelligence 
quotient-IQ) ile eş tutulmuştur. Ancak, son yıllarda, üstün yeteneklilik çok yönlü 
bir kavram olarak görülmekte ve zekâ üstün yeteneklilik boyutlarından biri olarak 
görülmektedir (Renzulli, 2005). Renzulli (2016), ortalamanın üzerinde yetenek, 
yaratıcılık ve görev bağlılığının üstün yetenekliliği oluşturan öğeler olduğunu 
öne sürerken, Nolte (2018) üstün yetenekliliği farklı alanlarda sistematik olarak 
gelişmiş sıra dışı olgunluk olarak belirtmiştir. Dolayısıyla, üstün yetenekliliğin 
nasıl kavramsallaştırılması gerektiği gündemde olan konulardan biridir. Ancak, 
kavramsallaştırma tartışmalarının yanı sıra üstün yetenekli öğrencilerin eğitimi, 
bu öğrencilerin potansiyellerinin değerlendirilmesi, onların topluma yaratıcı ve 
üretken bireyler olarak katkı sağlamalarına destek olmak öncelikli hedefler ara-
sındadır (Davis ve Rimm, 2004; Singer vd., 2017).

Üstün yeteneklilik çalışmalarında alana özgü bir kavram olan matematiksel 
üstün yeteneklilik gittikçe üzerinde durulan kavramlardan biri haline gelmiştir. 
Çünkü gelişen teknolojiyle birlikte, matematik, fen ve teknoloji alanında yara-
tıcı ve yetenekli bireyler yetiştirilmesi ülkelerin gelişimleri açısından önemlidir 
(Sheffield, 2018). Matematiksel üstün yeteneklilik artan ilgiye rağmen hala bazı 
konular tartışmaya açıktır. Matematiksel üstün yetenekliliğin net bir tanımı olma-
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Jeopolitik olarak önemli bir yere sahip olan Türkiye göç alan ülkeler arasındadır. 
Geçmişten günümüze kadar insanlar, ülkelerindeki bazı nedenler sonucunda baş-
ka ülkelere göç etmek zorunda kalmıştır (Sarıer, 2020).  2021 yılında yayınlanan 
Türkiye Göç ve İnsan Hareketlilikleri Yıllık Raporundaki TÜİK verilerine göre 
Türkiye’de 131 farklı uyruğa ait 1 milyon 796 bin 36 yabancı uyruklu insan bu-
lunmaktadır (Sağıroğlu, Ünsal & Özenci, 2022). Fakat bu verilere geçici koruma 
kapsamında bulunan Suriye uyruklular dâhil değildir.

Yabancı uyruklu insanlar kendi ülkelerini bırakıp başka bir ülkeye gelmenin 
stresi, yorgunluğu ve travması ile başa çıkmaya çalışırken aynı zamanda ken-
di kültürlerinden farklı bir kültüre alışmak zorunda kalmaktadır. Yeni geldikleri 
ülkede barınma, beslenme, güvenlik gibi ihtiyaçlarının yanında, ülkenin kültü-
rüne alışma sürecindeki ihtiyaçlarından biri olan eğitim ihtiyacı da hayatlarının 
normalleşmesi için önem taşımaktadır (Arslan & Ergül, 2022; Baysar & Çimşir, 
2020; Burak & Amaç, 2021; Ertekin Yıldız, 2019; Keskinkılıç Kara & Şentürk 
Tüysüzer, 2017; Le Rose & Riccardi, 2016; Tanrıkulu, 2018; Sarıer, 2020). Eği-
tim sayesinde öğrenciler kendilerini, yeteneklerini keşfetmekte ve arkadaşlık 
ilişkileri kurarak sosyal anlamda kendilerini geliştirmektedir. Bu bağlamda ya-
bancı uyruklu öğrencilerin yeni geldikleri ülkede eğitimlerine devam edebilme-
leri büyük önem taşımaktadır.

MATEMATİK EĞİTİMİNİN YABANCI 
UYRUKLU ÖĞRENCİLERİN VE MATEMATİK 

ÖĞRETMENLERİNİN PERSPEKTİFLERİNDEN 
İNCELENMESİ: KARS ÖRNEKLEMİ
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Giriş

Matematik eğitimi sürecinde öğrencilere sadece hesaplamaya dönük yeterlilikler 
verilmemekte, bunun yanında matematiksel yeterliliklerinin kazandırılması ol-
dukça önemli bir konumu oluşturmaktadır (Umay, 2003). Bu yeterlilikler arasın-
da matematiksel düşünme, akıl yürütme, modelleme ön plana çıkmaktadır (Niss 
ve Højgaard, 2019). Aynı zamanda matematiksel süreç becerilerine odaklanan 
matematik etkinlikleri de oldukça önemlidir (Reys ve ark., 2007). Tüm bunlar 
göz önünde bulundurulduğunda öğretim sürecinde ve günlük yaşamda matema-
tiksel düşünme etkin bir konuma gelmektedir. Matematiksel düşünme sadece iş-
lemleri öğrenmek olarak değil, formüllerin ve teorilerin ardında yatan anlamları 
da kavrayabilmeyi kapsamaktadır (Rutherford, 2021). Bu doğrultuda Mason ve 
arkadaşları (2010) matematiksel düşünmeyi, üstesinden gelinen düşünceleri bir-
biriyle ilişkili hale getirip karmaşık durumların anlaşılmasını kolaylaştıran dina-
mik bir süreç olarak ifade etmişlerdir.

Matematiksel düşünmenin gelişim süreci sabit deneyimler üzerine yeni de-
neyimler ekleme sürecinden daha farklı durumları ifade etmektedir. Günlük ya-
şamla elde edilen deneyimlerin zihinsel yapıları yeniden şekillendirdiği etkin bir 
süreç aracılığıyla dinamik bir yapıyı oluşturmaktadır (Tall, 2013). Bu süreçler 
araştırılırken matematiksel düşünme, çeşitli bileşenlerle açıklanmaya çalışıl-
mıştır. Matematiksel düşünmenin bileşenlerinin belirlenmesinde problem çöz-
me stratejilerini kullanabilmek, matematiksel bakış açısına sahip olmak, sahip 
olunan bilgiyi etkin şekilde kullanabilmek, matematiksel etkinliklerle uğraşmak, 

MATEMATİKSEL DÜŞÜNMEDE 
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Matematik, günlük hayatta karşılaşılabilecek problemleri çözebilmek amacıyla 
gereken bilgi ve donanımı sağlayan bir araçtır (Yıldırım, 2006). Dünyanın sürekli 
olarak değişip gelişmesi çağın gerektirdiği donanımda birey ihtiyacını doğurmuş-
tur. Bu durumun giderilebilmesi de yapılan eğitim öğretim çalışmalarının sürekli 
olarak geliştirilmesini elzem kılmıştır (Erturan, 2007). Matematik eğitimi, eğitim 
ve öğretim çalışmalarında değişen dünyaya uygun nitelikte bireyler yetiştirmede 
önemli bir konuma sahiptir (Yıldırım, 2006). Matematik öğretimi ve öğrenimi 
sürecinde yapılan tüm çalışmalar matematik eğitimi olarak tanımlanır (Aydın, 
1990). Matematik öğretimi bireylere yaşadıkları çevreyi keşfetmeleri, sosyal 
hayatlarını anlamaları için yeni bakış açıları kazandırmaktadır. Ayrıca bireyle-
rin farklı deneyimleri analiz edip açıklayacakları olasılıklar üretebilecekleri ve 
problemleri çözmeleri için gerekli olan sistematik bilgiyi kalıcı olarak belleğe 
aktarmalarına yardımcı olmaktadır (Ocak ve Dönmez, 2010). Matematik öğretim 
programı zaman içerisinde yeni yaklaşımların etkisiyle yenilenip güncellenmiş-
tir (Baykul, 2012). Güncellenmiş hali ile yeni matematik öğretim programı eği-
tim-öğretim sürecinde öğrenciyi merkeze alan bir yaklaşım benimsemiştir (Ye-
nilmez, Sölpük 2014). 

Günümüzde eğitim sadece okulda kalmayıp yaşamın her alanına yayılmıştır; 
eğitimin giderek genişleyen bir konuma ulaşması ve eğitimli olmanın hayatın 
her alanında bir ön şarta dönüşmesi, eğitimin insanların beklenti ve isteklerine 
karşılık verebilme ihtiyacını doğurmuştur (Küken, 2006). Eğitim sürecinde bir 

7. SINIF ÖĞRENCİ VELİLERİNİN MATEMATİK 
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1. Kavram Öğretimi

Kavram, bir grupta yer alan benzer olaylar, benzer düşünceler ya da nesnele-
rin sınıflanmasıdır. Eğitimsel anlayışla kavram, bireylerde ortak tepkiye yol açan 
ilişkili uyaranlar takımıdır (Özyürek, 2004). Kavramlar somut ve soyut olmak 
üzere iki grupta ele alınabilir: Gözlendiğinde adlandırılabilen kavramlar somut 
kavramlardır. Örneğin; masa, sıra, kalem, renkler, vb. Varlığı genel kabul gören, 
belli özelliklerine ilişkin bilgi ve kurallar aracılığıyla tanımlanan, sınıflanan kav-
ramlar ise soyut kavramlardır. Soyut kavramların öğrenilmesi, o kavramın tanım-
lanması ve sınıflandırılmasında bir dizi kuralın öğrenilmesini gerektirir. Örne-
ğin; uzun, kısa, az, çok, sevmek, uzay, sıcaklık; dilde özne, yüklem; matematikte 
tam sayılar, vb. Kavrama ilişkin herhangi bir yaşantı yoksa kavramın ne olduğu 
bilinmeyebilir. Örneğin, bir öğrenci masa kelimesini okuyabilir, tekrarlayabilir. 
Ancak, kavram ile ilgili yaşantısı yoksa masanın ne olduğunu bilmeyebilir. Özel-
likle özel gereksinimli bireyler söz konusu olduğunda ve onların yaşantılarındaki 
sınırlılıklar düşünülürse, bu konuda yaşadıkları sorunlar daha açık bir şekilde 
fark edilebilir. Kavram öğretimine somut kavramdan başlamak gereklidir (Öz-
yürek, 1984).

Varlıkları niteleyen kavramlar kendi arasında şu şekilde gruplandırılabilir: 
1. Yer bildiren kavramlar: Üstünde –altında, önünde –arkasında, sağında –

solunda gibi. 
2. Zıtlık bildiren kavramlar: Temiz-kirli, sıcak-soğuk, açık kapalı gibi. 

ÖZEL GEREKSİNİMLİ BİREYLERDE KAVRAM VE 
BECERİ ÖĞRETİMİ
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OKUL DEVAM PROBLEMLERİ 

Okul devamı, genel anlamda bir öğrencinin sınıfta bulunması gereken zaman 
diliminde fiziksel olarak varlığını sürdürme iken okul devamsızlığı ise bir öğ-
rencinin sınıfta bulunması gereken zaman diliminde sınıftaki fiziksel varlığı-
nın kesintiye uğramasına veya tamamen yokluğuna işaret etmektedir (Kearney, 
2019). Okul devam sorunları çocuk ve ergenlerde görülen kısa veya uzun süreli 
olarak gözlenebilen okula geç kalma, herhangi bir dersi kaçırma, okuldan okul 
çıkış saatinden önce ayrılma vb. gibi durumlar olarak açıklanabilir. Bu noktada 
okul devamsızlıkları mazeretli olup olmama durumlarına göre gruplandırılabi-
lir. Bu noktada öğrencilere yasal olarak tanınmış devamsızlıklar mazeretli iken 
öğrencinin okulda olması gereken durumlarda olmaması ise mazeretli olmayan 
devamsızlıklar olarak ele alınmaktadır. Ancak bu ayrım çocuğa her ne kadar haklı 
gerekçeleri olması durumunda okul devamsızlığı yapabileceği anlamına gelse de 
(örneğin aile seyahati gibi) bu durum çocuğun okuldan uzaklaşmasına ve aka-
demik ve sosyal olarak geri kalmasına, uyum problemleri yaşamasında neden 
olabileceği değerlendirmesi yapılabilir (Kearney, 2016). 

Finning vd. (2019a) tarafından yapılan çalışmada çocuk ve ergenlerin dep-
resyon düzeyleri ile okul devamsızlıkları arasında bir ilişki olup olmadığı ince-
lenmiştir. Bu noktada mazeretli veya mazeretli olmayan okul devamsızlığı ile 
depresyon düzeyi arasında bir ilişki olduğu bulunmuştur. Başka bir ifade ile okul 
devam sorunlarının depresyon anlamına gelebileceği değerlendirmesi yapılmış-
tır. Başka bir çalışmada ise okul devam sorunları ile kaygı arasındaki ilişki ele 

OKUL DEVAM PROBLEMLERİ VE MÜDAHALE 
YAKLAŞIMLARI
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1. Sınıf Yönetiminin Tanımı ve Önemi

Sınıf, eğitim-öğretim faaliyetlerinin gerçekleştiği ve öğrencilerin ortaklaşa kul-
landıkları alanlardır. Yönetim, ortak bir hedefi gerçekleştirmek için var olan mad-
di ve insan kaynaklarının en akılcı biçimde kullanılmasıdır. Sınıf yönetimi, sınıf 
içinde öğretmenin fiziksel ortamı, ilişkileri, plan program etkinliklerini, davranış 
ve zaman yönetimini en iyi şekilde yapabilmesi sürecidir (Başar, 1999). Sınıf 
yönetiminin eğitim yönetiminin ilk ve en önemli basamağını oluşturduğu ve 
öğrencilerle iletişim, etkileşim ve davranış kazandırmanın üst düzeyde olduğu 
yerdir. Eğitimde beklenen kazanımların ilk kaynakları sınıfta olduğu gibi eğitim 
yönetiminin kalitesini de sınıf yönetiminin kalitesine bağlı olduğu görülmektedir 
(Başar, 2001, s.4). Eğitim yönetimi denilince en küçük ve en temel yönetim basa-
mağını sınıf yönetimi akla gelmektedir. Sınıf yönetimi ise o sınıfın o anki öğret-
meni tarafından yapılır. Bu anlamda sınıf yönetimi öğretmenin ve öğretmenliğin 
temel şartı ve en önemli yeterlik alanlarından biridir. Öğretmenlerin öğretmen-
lik görevlerini en iyi şekilde yapabilmeleri için öncelikle sınıfı çok iyi şekilde 
yönetebilmeleri gerekmektedir. Zira öğretmenlerin sınıf yönetimi yeterliklerinin 
öğrenme ve öğretmen ortamı oluşturulmasında çok önemlidir (Savran, Çakıroğlu 
ve Çakıroğlu, 2006).

Sınıflar, öğretmenlerin ve öğrencilerin okuldaki planlı ve örtük öğrenmele-
rin gerçekleştiği öğrenme ortamlarının en önemli parçasıdır. Öğretmen ve öğ-
rencilerin okuldaki büyük bir zamanı sınıf içerisinde geçmektedir. Bu nedenle 
sınıfın iklimi kaliteli ve nitelikli bir eğitim yaşantısı için hem öğretmen hem de 
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TRAVMA ODAKLI BİLİŞSEL DAVRANIŞÇI TERAPİ NEDİR?

Travma odaklı bilişsel davranışçı terapi (TF-CBT) travmatik deneyimi olan ço-
cuklar ve onların aileleri için sıklıkla tercih edilen kanıta dayalı bir terapi yön-
temidir (Mannarino, Cohen, & Deblinger, 2014). Rubin (2012) ise TF-CBT’yi 
travmatik yaşantısı olan çocukların ve onların bu travmatik yaşantılarının sebe-
bi olmayan ailelerin iyileştirilmesinde tercih edilen yaklaşımlar arasında altın 
standart olarak adlandırılmaktadır. Bu travmatik yaşantılara örnek olarak çocuk 
istismarı, şiddet ve doğal afetler verilebilir. Bu deneyimler sonucunda çocuğun 
Travma Sonrası Stres Bozukluğu yanı sıra anksiyete, depresyon, dışsallaştırılmış 
davranış problemleri vb. yaşaması olasıdır (Copeland vd. 2007). Bu doğrultuda 
kuramsal olarak bilişsel davranışçı terapi, psikodinamik yaklaşım (Fitzgerald & 
Cohen, 2012), aile sistemleri, gelişim teorisi, nörobiyoloji, bağlanma teorisi, da-
nışan merkezli hümanist terapi (Mannarino, Cohen, & Deblinger, 2014) gibi çok 
çeşitli dayanaklarının olması terapiyi oldukça işlevsel ve etkili kılmaktadır. 

TF-CBT 3-18 yaş aralığında birincil travma semptomları olan çocuklar için 
duygusal (korku, öfke vb. gibi), davranışsal (travma anımsatıcılarından kaçınma 
vb. gibi), biyolojik (travmadan kaynaklı somatik yakınmalar), bilişsel (bilişsel 
üçlüye dair çarpıtılmış düşünceler), sosyal (akran etkileşim problemleri vb. gibi) 
ve okulla ilişkili (dikkati odaklayamama gibi) yaşanan problemleri kapsayan ya-
pılandırılmış bir terapi yaklaşımıdır (Fitzgerald & Cohen, 2012). Alan yazında 
terapi seanslarının yaşa göre veya problemin niteliğine göre değişken olabile-
ceği değerlendirilmekle birlikte Fitzgerald ve Cohen’e (2012) göre 12-20 seans 
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