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ON sOz

Egitim bilimleri fizigin, biyolojinin, kimyanin ve tip bilimlerinin tip alanin1 konu
edinmesine benzer sekilde egitimle ugragsmaktadir. Yeni ise baslayan doktorun
bilgisi ve gorgiisii teorik ve bilimsel bilgilerle pekigsmektedir. Egitim alaninda da
benzer durum s6z konusudur. Bilimsel arastirmalarin sonuglarint anlamayan ve
sadece ogreticilik ve 6grencilik anlayisina dayanan bir egitim sorumlusunun dev-
ri kapanmistir. Gelecek zamanlarda egitimle ugrasanlar yeni durumlarla karsila-
sacak ve egitimle ilgili ortaya ¢ikacak sorunlara yeni ¢éziimler sunmak zorunda
kalacaklardir. Egitim bilimleri zaman ilerledikge egitimsel gelismelerin en 6nemli
aracglarindan bir tanesini temsil edecektir. Egitim bilimleri yaninda pozitif bilim-
lerden olan matematigin ne denli 6énemli oldugu ortadadir. Matematigin tanimi
hakkinda ¢ok cesitli fikirler one siiriilmektedir. Bunun en temel sebebi matemati-
gin yapisinin soyut olarak kabul edilmesidir. Matematik kimileri tarafindan insan
icad1 olarak, kimileri tarafindan bir soyutlama, kimileri tarafindan modelleme
ve tiim bilimlerin ortak dili seklinde ele alinmaktadir. Matematik insanoglunun
giinliilk yasamda en ¢ok bas basa kaldigi kullanim aracidir. Bu sebeple matema-
tikle ilgili biitiin olgular en temel egitim basamagi olan ilkogretimden yiiksekog-
retime ve de tiim hayat boyu hemen hemen her noktada karsimiza ¢ikmaktadir.
Matematigin bu girift tarafin1 agmanin en temel noktas1 matematik egitimi ve
Ogretiminin ne sekilde yapilacagidir. Matematik 6gretmenin en temel amaci ki-
sinin giinliikk yagamda karsilastig1 problem durumlarimi ¢oziime kavusturmaktir.
Matematik insanlara dogru 6nermelerle ugrasmayi hedef kilar. Bugiin akademik
diinyada yer alan tiim matematik egitimcileri biiyiik bir azimle matematigin bu
gizil tarafin1 ¢ozmek i¢in gayret gostermektedir. Akademide bulunan tiim mate-
matik egitimcileri problem climlelerinin hemen hemen hepsini matematik dgre-
timde ele alinan konulara ayirmaktadirlar. Burada en temel beklenti matematigin
anlagilabilir kilinmasidir. Elbette matematigin bu anlagilmayan kismin1 bir giinde
cozlime kavugturmak miimkiin degildir. Matematik egitimcileri yapacaklar yeni
caligmalarla yeni yaklagimlar gelistirdikce matematigin ¢ézlimsiiz taraflar1 ¢o-
ziimlii hale gelecektir. Biz matematik egitimcileri ve egitim bilimleri alaninda ¢a-
ligmakta olan egitimciler bu kitapta yeni yaptigimiz egitim icerikli caligmalar1 bir
araya getirerek tiim okuyuculara yeni bir perspektif kazandirmay1 umut ediyoruz.
Caligmanin alana katki sunmasini temenni etmekteyiz.

Editor
Dog. Dr. Siikrii ILGUN
Dog. Dr. Fatma ERDOGAN
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BOLUM 1

ARITMETIK VE CEBIRSEL DUSUNME UZERINE
GENEL BIR BAKIS

Dr. Ogr. Uyesi Serdal POCAN

GIRIS

Ogrencilerin ¢ogu, matematigi zor bir ders olarak algilamakta ve bundan dolay1
olumsuz tutum gelistirebilmektedir. Bu durum zamanla 6grencilerde kaygi dii-
zeylerinin artmasina neden olmakta ve &grenciler kendilerine olan giivenlerini
kaybedebilmektedir (Baykul, 2014). Matematigin zor bir ders olarak goriilmesi-
nin bir¢ok nedeni olabilir. Bireysel farkliliklar, 6gretmede kullanilan yontem ve
teknikler, hazirbulunusluk, konularin soyut ve fazla olmasi bunlardan bazilaridir
(Evirgen & Yildiz-ikikardes, 2019; Yayla & Bangir-Alpan, 2019). Matematik
ogrenme siirecinde ardisik ilerleme biiylik 6nem tasir. Bu siiregte 0grencilerin
her konu i¢in saglam bir temel olugturmasi gerekmektedir. Clinkii matematik, bir
konunun digerine mantikl bir sekilde baglandigi bir yaprya sahiptir. Bu nedenle,
yeni bir matematik konusuna gegerken 6grencilerin 6nceki konularin temel kav-
ramlarini tam anlamiyla kavramalar1 olduk¢a dnemlidir.

Matematik egitimi alanindaki ¢alismalarda soyut kavramlarin varlig1 ve 6g-
rencilerde 6n bilgi eksikligi matematigin zor bir ders olarak goriilme nedenleri
arasinda siklikla ifade edilmektedir. Ozellikle ilkokuldan ortaokula gecis ile bir-
likte soyutlasan matematikte aritmetikten cebire gegis siireci dikkat ¢ekici bir
noktadir (Giirbiiz & Akkan, 2008; Jiang & Cai, 2022). Dolayisiyla, aritmetikten
cebire gecisi daha etkin ve sorunsuz hale getirmenin yollarini arastirmak énemli-
dir. Bu noktada aritmetik 6grenme siirecinde ayni zamanda cebirsel diisiinmenin
gelistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii cebiri aritmetik i¢inde gérmek ve aritme-
tik-cebir arasindaki iliskiyi kavramsallastirmak yeni bir yaklagimi temsil eder. Bu
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ELESTIREL DUSUNEN MATEMATIK SINIFLARININ
INSASINDA OGRETMEN ROLU

Doc. Dr. Fatma ERDOGAN
Betll DEMIRBAS

GIRIS

Egitimin tim seviyelerindeki 6grenciler 21. yilizyilda bilgi yogunlugu ve hizla
gelisen teknoloji tarafindan tetiklenen asir1 global rekabetin zorluklariyla karsi
karstyadir. Bu durum karsisinda egitim sistemleri 6grencileri kiiresellesme ¢agin-
da ihtiya¢ duyulan becerilerle donatma geregini duymaktadir (Afandi vd., 2019).
Diinya genelinde egitim alaninda gelistirilmesi beklenen bir¢ok farkli yagsam be-
cerisi bulunmaktadir. 21. yiizy1l becerileri icin Amerika Birlesik Devletleri’nde
cesitli sirketler ve dernekler tarafindan olusturulan bir beceri ¢ercevesi gelistiril-
mistir. Bu beceri ¢ergevesi, 0grencilerin kariyerlerinde ve yasamlarinda ihtiyag
duyduklan yetkinlikleri ve nitelikleri tanimlamaktadir (Voogt ve Roblin, 2012)
ve elestirel diistinme {ist diizey diisiinme becerileri kapsaminda yer almaktadir
(Levy, 2010). Elestirel diistinme 21. ylizy1lin temel bir gerekliligi haline gelmistir
ve yaratici diisiinme, yenilik, problem ¢6zme, igbirligi, etkili iletigim, ortak karar
verme, bilgi paylasimi, ¢abukluk, bilgi, iletisim ve teknoloji okuryazarligi gibi
yasam ve kariyer becerileri ile iliskilidir (Chen vd., 2022).

Elestirel diistinme “bir kisinin neye inanacagina karar vermek i¢in diistinme-
si” anlamina gelir (Ennis ve Norris, 1989). Elestirel diisiinme bireylere durumlari
mantikli bir sekilde sorgulama ve farkli bakis agilariyla ele alma yetisi kazandi-
rarak, bireylerin sorunlara ¢oziim tiretmelerini saglar. Elestirel diisiinme gibi {ist
diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde egitim sistemlerinin roli bilyiik-
tiir. Bu nedenle, elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesi, egitim alaninda en
onemli konulardan biri haline gelmistir ve her egitim seviyesinde vurgulanmak-
tadir (Facione, 1990; Miller, 2003).
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DERS IMECESiI MODELI VE MATEMATIK
EGITIMINDE KULLANIMI

Dr. Ogr. Uyesi Deniz OZEN UNAL

“narau yori nareyo”

Japonca’da “0grenecegine alis” anlamina gelen bu atasozii, bir seyi sadece
teorik olarak 6grenmenin, onu tam anlamiyla 6grendigimiz anlamina gelmedigini
gostermektedir. Bu atasozii ile bir seyi tam anlamiyla 6grenebilmek i¢in teorik
bilgileri siklikla pratige gecirmek gerektigi vurgulanmaktadir.

Teori ve pratigi birlestirme ¢abalart hemen hemen her zaman egitim camia-
sinda glindeme gelen 6nemli konulardan biri olmus ve buna yonelik ¢cabalar gerek
ogretmenler, gerek 6gretmen yetistiren akademisyenler tarafindan degerli bulun-
mustur. Giristeki atasoziiniin, Japonya’daki 6gretmenlerin egitim aragtirmalarina
bakis acisini da agiklamaya 11k tuttugu sdylenebilir. Bir 6gretmen olarak, hele
de kendimizi gelistirmeye agik bir 6gretmensek, egitimle ilgili okudugumuz te-
orik bilgileri sinif ortaminda uygulamaya ¢aligmamamiz neredeyse imkansizdir.
Bir arastirmaci goziiyle baktigimizda ise egitim alaninda teoriyle uygulamanin
yan yana gelmesi, ancak 0gretmenlerle isbirligi igerisinde yapilacak arastirma-
lar sayesinde gerceklesebilir. Iste tam da bu noktada ders imecesi (lesson study)
modeli arastirmacilarla, deneyimli ve deneyimsiz dgretmenleri veya 0gretmen
adaylarmi bir araya getiren bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ders imecesi 0gretmenlerin bir araya gelerek 6grencinin 6grenmesini sag-
layacak etkili bir dersi grupga planlanmasini, yiiriitmesini ve degerlendirmesini
igermektedir (Murata, 2011, Baki vd., 2011). Ders imecesi (lesson study); Japon-
cada ders anlamina gelen ‘jugyo’ ve arastirma anlamina gelen ‘kenkyu’ kelime-
lerinin birlesiminden “jugyokenkyu” olugmaktadir. Bu terimden de anlasilacag:
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Diinya giindeminde kiiresel iklim degisikligi, salgin hastaliklar, gelir esitsizlikle-
ri, kontrol edilemeyen obezite gibi bircok problem vardir. Diinya bu problemlerin
cozlimiine katki sunacak {istiin yetenekli bireylere ihtiya¢ duymaktadir (Stenberg
vd., 2021). Onlarca yildur, tstiin yeteneklilik zeka ve zeka katsayisi (intelligence
quotient-1Q) ile es tutulmustur. Ancak, son yillarda, iistlin yeteneklilik ¢cok yonlii
bir kavram olarak goriilmekte ve zeka iistiin yeteneklilik boyutlarindan biri olarak
goriilmektedir (Renzulli, 2005). Renzulli (2016), ortalamanin {izerinde yetenek,
yaraticilik ve gorev bagliliginin iistiin yetenekliligi olusturan 6geler oldugunu
one siirerken, Nolte (2018) iistiin yetenekliligi farkli alanlarda sistematik olarak
gelismis sira dist olgunluk olarak belirtmistir. Dolayisiyla, iistiin yetenekliligin
nasil kavramsallagtirilmas1 gerektigi giindemde olan konulardan biridir. Ancak,
kavramsallagtirma tartigmalarinin yani sira iistiin yetenekli 6grencilerin egitimi,
bu 6grencilerin potansiyellerinin degerlendirilmesi, onlarin topluma yaratici ve

tiretken bireyler olarak katki saglamalarina destek olmak oncelikli hedefler ara-
sindadir (Davis ve Rimm, 2004; Singer vd., 2017).

Ustiin yeteneklilik calismalarinda alana 6zgii bir kavram olan matematiksel
istiin yeteneklilik gittikce iizerinde durulan kavramlardan biri haline gelmistir.
Ciinkii gelisen teknolojiyle birlikte, matematik, fen ve teknoloji alaninda yara-
tict ve yetenekli bireyler yetistirilmesi iilkelerin gelisimleri agisindan énemlidir
(Sheffield, 2018). Matematiksel iistiin yeteneklilik artan ilgiye ragmen hala bazi
konular tartismaya agiktir. Matematiksel iistiin yetenekliligin net bir tanim1 olma-
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GiRIS

Jeopolitik olarak 6nemli bir yere sahip olan Tiirkiye go¢ alan {ilkeler arasindadir.
Gecmisten glinlimiize kadar insanlar, iilkelerindeki bazi nedenler sonucunda bag-
ka tilkelere go¢ etmek zorunda kalmistir (Sarier, 2020). 2021 yilinda yaymlanan
Tiirkiye Go¢ ve Insan Hareketlilikleri Yillik Raporundaki TUIK verilerine gore
Tiirkiye’de 131 farkli uyruga ait 1 milyon 796 bin 36 yabanci uyruklu insan bu-
lunmaktadir (Sagiroglu, Unsal & Ozenci, 2022). Fakat bu verilere gegici koruma
kapsaminda bulunan Suriye uyruklular dahil degildir.

Yabanci uyruklu insanlar kendi iilkelerini birakip bagka bir iilkeye gelmenin
stresi, yorgunlugu ve travmasi ile basa ¢ikmaya ¢alisirken ayni zamanda ken-
di kiltiirlerinden farkl bir kiiltiire alismak zorunda kalmaktadir. Yeni geldikleri
iilkede barinma, beslenme, gilivenlik gibi ihtiyaclarinin yaninda, iilkenin kiiltii-
riine aligma siirecindeki ihtiyaclarmdan biri olan egitim ihtiyaci da hayatlariin
normallesmesi i¢in 6nem tagimaktadir (Arslan & Ergiil, 2022; Baysar & Cimsir,
2020; Burak & Amac, 2021; Ertekin Yildiz, 2019; Keskinkili¢c Kara & Sentiirk
Tiiystizer, 2017; Le Rose & Riccardi, 2016; Tanrikulu, 2018; Sarier, 2020). Egi-
tim sayesinde Ogrenciler kendilerini, yeteneklerini kesfetmekte ve arkadaslik
iligkileri kurarak sosyal anlamda kendilerini gelistirmektedir. Bu baglamda ya-
banci uyruklu 6grencilerin yeni geldikleri iilkede egitimlerine devam edebilme-
leri bityiik 6nem tagimaktadir.
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MATEMATIKSEL DUSUNMEDE
FORMULLERIN ROLU

Dr. Ogr. Uyesi Ebru KUKEY

Giris

Matematik egitimi siirecinde 6grencilere sadece hesaplamaya doniik yeterlilikler
verilmemekte, bunun yaninda matematiksel yeterliliklerinin kazandirilmasi ol-
dukca 6nemli bir konumu olusturmaktadir (Umay, 2003). Bu yeterlilikler arasin-
da matematiksel diisiinme, akil yiiriitme, modelleme 6n plana ¢ikmaktadir (Niss
ve Hejgaard, 2019). Aym1 zamanda matematiksel siire¢ becerilerine odaklanan
matematik etkinlikleri de oldukg¢a dnemlidir (Reys ve ark., 2007). Tiim bunlar
g6z oniinde bulunduruldugunda 6gretim siirecinde ve glinliikk yasamda matema-
tiksel diisiinme etkin bir konuma gelmektedir. Matematiksel diistinme sadece is-
lemleri 6grenmek olarak degil, formiillerin ve teorilerin ardinda yatan anlamlari
da kavrayabilmeyi kapsamaktadir (Rutherford, 2021). Bu dogrultuda Mason ve
arkadaglar1 (2010) matematiksel diisiinmeyi, iistesinden gelinen diisiinceleri bir-
biriyle iligkili hale getirip karmagsik durumlarin anlagilmasini kolaylastiran dina-
mik bir siirec olarak ifade etmislerdir.

Matematiksel diisiinmenin gelisim siireci sabit deneyimler {izerine yeni de-
neyimler ekleme siirecinden daha farkli durumlarn ifade etmektedir. Giinliik ya-
samla elde edilen deneyimlerin zihinsel yapilari yeniden sekillendirdigi etkin bir
siire¢ araciligiyla dinamik bir yapiy1 olusturmaktadir (Tall, 2013). Bu stirecler
arastiritlirken matematiksel diisinme, cesitli bilesenlerle aciklanmaya calisil-
mustir. Matematiksel diisiinmenin bilesenlerinin belirlenmesinde problem ¢oz-
me stratejilerini kullanabilmek, matematiksel bakis acisina sahip olmak, sahip
olunan bilgiyi etkin sekilde kullanabilmek, matematiksel etkinliklerle ugragmak,
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7. SINIF OGRENCI VELILERININ MATEMATIK
EGITIMINDEN BEKLENTILERININ MATEMATIK
OKURYAZARLIGI VE MATEMATIK MOTiVASYONU
PERSPEKTIFINDEN iNCELENMESI

Doc. Dr. SUkril ILGUN - Cansu ULAKCI

GIRIS

Matematik, giinliik hayatta karsilagilabilecek problemleri ¢dzebilmek amaciyla
gereken bilgi ve donanimi saglayan bir aragtir (Yildirim, 2006). Diinyanin siirekli
olarak degisip gelismesi ¢agin gerektirdigi donanimda birey ihtiyacin1 dogurmus-
tur. Bu durumun giderilebilmesi de yapilan egitim 6gretim ¢aligmalarinin siirekli
olarak gelistirilmesini elzem kilmistir (Erturan, 2007). Matematik egitimi, egitim
ve 0gretim ¢aligmalarinda degisen diinyaya uygun nitelikte bireyler yetistirmede
onemli bir konuma sahiptir (Yildirim, 2006). Matematik 6gretimi ve 6grenimi
stirecinde yapilan tiim ¢alismalar matematik egitimi olarak tanimlanir (Aydin,
1990). Matematik &gretimi bireylere yasadiklari ¢evreyi kesfetmeleri, sosyal
hayatlarini anlamalar1 i¢in yeni bakis acgilari kazandirmaktadir. Ayrica bireyle-
rin farkli deneyimleri analiz edip agiklayacaklar olasiliklar iiretebilecekleri ve
problemleri ¢dzmeleri igin gerekli olan sistematik bilgiyi kalici olarak bellege
aktarmalaria yardimci olmaktadir (Ocak ve Dénmez, 2010). Matematik 6gretim
programi zaman igerisinde yeni yaklagimlarin etkisiyle yenilenip giincellenmis-
tir (Baykul, 2012). Giincellenmis hali ile yeni matematik 6gretim programi egi-
tim-6gretim siirecinde 6grenciyi merkeze alan bir yaklasim benimsemistir (Ye-
nilmez, Solpiik 2014).

Giliniimiizde egitim sadece okulda kalmay1p yasamin her alanina yayilmistir;
egitimin giderek genisleyen bir konuma ulagmasi ve egitimli olmanin hayatin
her alaninda bir 6n sarta donlismesi, egitimin insanlarin beklenti ve isteklerine
karsilik verebilme ihtiyacini dogurmustur (Kiiken, 2006). Egitim siirecinde bir
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OZEL GEREKSINIMLI BIREYLERDE KAVRAM VE
BECERI OGRETIMI

Dr. Ogr. Uyesi Bekir BURAL

1. Kavram Ogretimi

Kavram, bir grupta yer alan benzer olaylar, benzer diigiinceler ya da nesnele-
rin siniflanmasidir. Egitimsel anlayisla kavram, bireylerde ortak tepkiye yol acan
iliskili uyaranlar takimidir (Ozyiirek, 2004). Kavramlar somut ve soyut olmak
iizere iki grupta ele alinabilir: Gozlendiginde adlandirilabilen kavramlar somut
kavramlardir. Ornegin; masa, sira, kalem, renkler, vb. Varlig1 genel kabul géren,
belli 6zelliklerine iliskin bilgi ve kurallar araciligryla tanimlanan, siniflanan kav-
ramlar ise soyut kavramlardir. Soyut kavramlarin 6grenilmesi, o kavramin tanim-
lanmasi ve siniflandirilmasinda bir dizi kuralin 6grenilmesini gerektirir. Orne-
gin; uzun, kisa, az, ¢cok, sevmek, uzay, sicaklik; dilde 6zne, yiiklem; matematikte
tam sayilar, vb. Kavrama iligkin herhangi bir yasant1 yoksa kavramin ne oldugu
bilinmeyebilir. Ornegin, bir 6grenci masa kelimesini okuyabilir, tekrarlayabilir.
Ancak, kavram ile ilgili yasantis1 yoksa masanin ne oldugunu bilmeyebilir. Ozel-
likle 6zel gereksinimli bireyler s6z konusu oldugunda ve onlarin yasantilarindaki
sinirhiliklar diigiiniiliirse, bu konuda yasadiklar1 sorunlar daha acik bir sekilde
fark edilebilir. Kavram dgretimine somut kavramdan baslamak gereklidir (Oz-
yiirek, 1984).

Varliklari niteleyen kavramlar kendi arasinda su sekilde gruplandirilabilir:

1. Yer bildiren kavramlar: Ustiinde —altinda, niinde —arkasinda, saginda —
solunda gibi.

2. Zatlik bildiren kavramlar: Temiz-kirli, sicak-soguk, a¢ik kapali gibi.
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OKUL DEVAM PROBLEMLERI

Okul devami, genel anlamda bir 6grencinin sinifta bulunmasi gereken zaman
diliminde fiziksel olarak varligini siirdiirme iken okul devamsizligi ise bir 6g-
rencinin sinifta bulunmasi gereken zaman diliminde siniftaki fiziksel varligi-
nin kesintiye ugramasina veya tamamen yokluguna isaret etmektedir (Kearney,
2019). Okul devam sorunlari ¢cocuk ve ergenlerde goriilen kisa veya uzun siireli
olarak gozlenebilen okula ge¢ kalma, herhangi bir dersi kagirma, okuldan okul
cikis saatinden Once ayrilma vb. gibi durumlar olarak agiklanabilir. Bu noktada
okul devamsizliklar1 mazeretli olup olmama durumlarma gore gruplandirilabi-
lir. Bu noktada 6grencilere yasal olarak taninmig devamsizliklar mazeretli iken
Ogrencinin okulda olmasi gereken durumlarda olmamasi ise mazeretli olmayan
devamsizliklar olarak ele alinmaktadir. Ancak bu ayrim ¢ocuga her ne kadar hakli
gerekgeleri olmasi durumunda okul devamsizligi yapabilecegi anlamina gelse de
(6rnegin aile seyahati gibi) bu durum ¢ocugun okuldan uzaklasmasina ve aka-
demik ve sosyal olarak geri kalmasina, uyum problemleri yasamasinda neden
olabilecegi degerlendirmesi yapilabilir (Kearney, 2016).

Finning vd. (2019a) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuk ve ergenlerin dep-
resyon diizeyleri ile okul devamsizliklar1 arasinda bir iligki olup olmadig1 ince-
lenmistir. Bu noktada mazeretli veya mazeretli olmayan okul devamsizlig1 ile
depresyon diizeyi arasinda bir iligski oldugu bulunmustur. Bagka bir ifade ile okul
devam sorunlarinin depresyon anlamina gelebilecegi degerlendirmesi yapilmisg-
tir. Bagka bir calismada ise okul devam sorunlar ile kaygi arasindaki iligki ele
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OZEL EGITIMDE ETKILI SINIF YONETIMI

Dr. Ogr. Uyesi Bekir BURAL

1. Sinif Yonetiminin Tanimi ve Onemi

Smif, egitim-6gretim faaliyetlerinin gergeklestigi ve 6grencilerin ortaklasa kul-
landiklart alanlardir. Yonetim, ortak bir hedefi gergeklestirmek i¢in var olan mad-
di ve insan kaynaklarinin en akilci bigimde kullanilmasidir. Sinif yonetimi, sinif
icinde 6gretmenin fiziksel ortamy, iliskileri, plan program etkinliklerini, davranis
ve zaman yoOnetimini en iyi sekilde yapabilmesi siirecidir (Basar, 1999). Smif
yonetiminin egitim yonetiminin ilk ve en dnemli basamagimi olusturdugu ve
ogrencilerle iletisim, etkilesim ve davranis kazandirmanin {ist diizeyde oldugu
yerdir. Egitimde beklenen kazanimlarin ilk kaynaklar1 sinifta oldugu gibi egitim
yonetiminin kalitesini de sinif yonetiminin kalitesine bagli oldugu goriilmektedir
(Basar, 2001, s.4). Egitim yonetimi denilince en kii¢lik ve en temel yonetim basa-
magini siif yonetimi akla gelmektedir. Sinif yonetimi ise o smifin o anki dgret-
meni tarafindan yapilir. Bu anlamda simif yonetimi 6gretmenin ve 6gretmenligin
temel sart: ve en dnemli yeterlik alanlarindan biridir. Ogretmenlerin dgretmen-
lik gdrevlerini en iyi sekilde yapabilmeleri i¢in oncelikle sinifi ¢ok iyi sekilde
yonetebilmeleri gerekmektedir. Zira 6gretmenlerin sinif yonetimi yeterliklerinin
Ogrenme ve 6gretmen ortami olusturulmasinda ¢ok dnemlidir (Savran, Cakiroglu
ve Cakiroglu, 2006).

Siniflar, 6gretmenlerin ve dgrencilerin okuldaki planli ve o6rtiik 6grenmele-

rencilerin okuldaki biiyiik bir zaman1 siif igerisinde gegmektedir. Bu nedenle
sinifin iklimi kaliteli ve nitelikli bir egitim yasantisi i¢in hem 6gretmen hem de
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TRAVMA ODAKLI BILISSEL DAVRANISCI TERAPi NEDIR?

Travma odakli biligsel davranig¢i terapi (TF-CBT) travmatik deneyimi olan ¢o-
cuklar ve onlarm aileleri i¢in siklikla tercih edilen kanita dayali bir terapi yon-
temidir (Mannarino, Cohen, & Deblinger, 2014). Rubin (2012) ise TF-CBT’yi
travmatik yasantisi olan ¢ocuklarin ve onlarin bu travmatik yasantilarinin sebe-
bi olmayan ailelerin iyilestirilmesinde tercih edilen yaklasimlar arasinda altin
standart olarak adlandirilmaktadir. Bu travmatik yasantilara 6rnek olarak ¢ocuk
istismari, siddet ve dogal afetler verilebilir. Bu deneyimler sonucunda ¢ocugun
Travma Sonrasi Stres Bozuklugu yani sira anksiyete, depresyon, digsallastiriimis
davranig problemleri vb. yasamasi olasidir (Copeland vd. 2007). Bu dogrultuda
kuramsal olarak biligsel davranise1 terapi, psikodinamik yaklasim (Fitzgerald &
Cohen, 2012), aile sistemleri, gelisim teorisi, ndrobiyoloji, baglanma teorisi, da-
nisan merkezli hlimanist terapi (Mannarino, Cohen, & Deblinger, 2014) gibi ¢ok
cesitli dayanaklarinin olmasi terapiyi oldukea iglevsel ve etkili kilmaktadir.

TF-CBT 3-18 yas araliginda birincil travma semptomlar1 olan ¢ocuklar i¢in
duygusal (korku, 6fke vb. gibi), davranigsal (travma animsaticilarindan kaginma
vb. gibi), biyolojik (travmadan kaynakli somatik yakinmalar), biligsel (bilissel
icliiye dair ¢arpitilmig diisiinceler), sosyal (akran etkilesim problemleri vb. gibi)
ve okulla iligkili (dikkati odaklayamama gibi) yasanan problemleri kapsayan ya-
pilandirilmig bir terapi yaklasimidir (Fitzgerald & Cohen, 2012). Alan yazinda
terapi seanslariin yasa gdre veya problemin niteligine gore degisken olabile-
cegi degerlendirilmekle birlikte Fitzgerald ve Cohen’e (2012) gore 12-20 seans
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